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Abstract

The article addresses a methodological question: how to read ancient philosophical texts in such a way that they remain vi-
sible both as relevant cultural background of Christianity’s formative phase and as a valuable voice in societal debates today?
It argues that an approach inspired by the vocabulary of religious studies can help us to realise that double tenet. The article
explores inter alia the analytical usefulness of Ninian Smart’s differentiation of six dimensions of religions / worldviews and
the application of the concept of lived religion to ancient philosophical currents and texts, with ancient Stoicism and the Epi-
curean thesis that one should not fear death serving as case studies.

1. Zur Einfiihrung

Als ich eingeladen wurde, einen Beitrag zum Thema ,,Wa-
rum antike Ethik flr den heutigen Diskurs von Bedeutung
ist fiir die Er6ffnungsausgabe der neu zu grindenden Zeit-
schrift Journal of Ethics in Antiquity and Christianity
(JEAC) zu schreiben, habe ich gerne angenommen. Eine
Zeitschrift, die vergleichend und kontextualisierend biblische
und auBerbiblische Texte erforschen und diese in ihrer
Fremdheit und Nahe zu gegenwértigen Theorien ins Ge-
sprach bringen will, fullt eine Licke im bisherigen Angebot
wissenschaftlicher Zeitschriften.

Die Griindung einer neuen Zeitschrift ist eine gute Gele-
genheit fur eine Methodenreflexion. Die Frage sollte nicht
nur sein, ob antike philosophische Texte fur den heutigen
Diskurs von Bedeutung sein kénnen, sondern auch und vor
allem, wie sie es sein kdnnen, ohne gleichzeitig aufzuhdren,
als historischer Kontext die Erforschung ,,biblischer” Texte
zu bereichern. Ich bin (berzeugt, dass viele Zugéange, die
unter dem Nenner der heutzutage dominanten analytischen
Philosophiegeschichtsschreibung firmieren, es uns erschwe-
ren, die antiken philosophischen Texte in einer solchen Dop-
pelrolle wahrzunehmen.
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In diesem Sinne mdéchte ich hier die These vortragen und
erlautern, dass ein religionswissenschaftlicher Zugang zur
antiken Philosophie eine wichtige Bereicherung unseres
Methodenrepertoires sein kann; dieser Zugang hilft uns nicht
nur, die Kontextualisierung ,,biblischer* Texte zu verbessern,
sondern auch, die heutige breitere kulturelle Relevanz der
alten Texte zu erfassen.

Der Aufbau meines Beitrages ist wie folgt: Ich werde zu-
erst einen religionswissenschaftlichen Zugang zur antiken
Philosophie konzipieren. Sodann werde ich einen mdglichen
Einwand widerlegen: Ist ein religionswissenschaftlicher
Zugang nicht das Paradebeispiel einer anachronistischen und
damit methodisch unzureichenden Interpretationsweise? Im
Anschluss weise ich auf eine gewisse Begrenztheit des reli-
gionswissenschaftlichen Zugangs: Gemeinhin hat sich die
Religionswissenschaft mit normativen Claims schwergetan;
dies ist ein Gebiet, in dem die Religionswissenschaft ver-
starkt Argumentationsstrategien aus der Philosophie aufneh-
men sollte. Dann skizziere ich zwei Anwendungsbeispiele
aus der hellenistischen Philosophie: die Bewegung der Stoa
und eine konkrete Passage aus Epikurs Brief an Menoikeus.
Zum Abschluss diskutiere ich kurz das teilweise komplemen-
tare und teilweise korrigierende Verhdltnis des hier propa-
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gierten Ansatzes zum aktuellen Forschungstrend, die Auto-
ren der Texte des Neuen Testaments als in einem aktiven
Dialog mit der Philosophie ihrer Zeit stehend zu interpretie-
ren.

2. Ein religionswissenschaftlicher Zugang

Wie konnte ein religionswissenschaftlicher Zugang zur
antiken Philosophie aussehen? Am Anfang dieser Erdrterun-
gen sollte gleich ein Moment des Innehaltens und des ,,Er-
wartungsmanagements‘ stehen.

Um einen religionswissenschaftlichen Zugang zur antiken
Philosophie zu konzipieren, brauchen wir keine abschlieRen-
de Definition dessen, was Religionswissenschaft ,,eigentlich*
ist. Wahrscheinlich ist eine solche abschlieBende Definition
auch gar nicht zu liefern, genauso wenig, wie sich trenn-
scharf angeben lieBe, was Theologie oder Philosophie ,,ei-
gentlich“ sind. Eine bewusst breit gehaltene Erkldrung, die
sich an den faktisch in der akademischen Religionswissen-
schaft zusammenarbeitenden Forschungstraditionen orien-
tiert, ist fur unsere Zwecke schon ausreichend. Der deutsch-
sprachige Wikipedia-Eintrag spricht in diesem Sinne zu
Recht von einer ,,Geisteswissenschaft oder auch Kulturwis-
senschaft, die Religion empirisch, historisch und systema-
tisch erforscht. Dabei befasst sie sich mit allen konkreten
Religionen, religidsen Gemeinschaften, Weltanschauungen
und Ideologien sowie religiés konnotierten Narrativen der
Vergangenheit und Gegenwart“.! Diese Begriffserklarung
lasst bereits erahnen, dass die Religionswissenschaft ein
besonders — vielleicht sogar einzigartig — reiches Ensemble
von verschiedenen geistes- und sozialwissenschaftlichen
Forschungstraditionen aufweist. Beachtenswert ist auch, dass
bereits eine so allgemeine Begriffserklarung den Gegen-
standsbereich der Religionswissenschaft als sehr breit veran-
schlagt. Mit ,,Weltanschauungen“ und ,,Ideologien* werden
auch Phanomene in den Blick genommen, die flr viele Zeit-
genossen nicht auf den ersten Blick als ,religios” gesehen
werden. Ich kann im Rahmen meines Beitrages nicht rekon-
struieren, wie diese weite Fassung des Gegenstandsbereichs
der Religionswissenschaft historisch entstanden ist, und
inwiefern sie eine folgerichtige Entwicklung darstellt. Fur
unsere Zwecke genigt es darauf hinzuweisen, dass jedenfalls
von religionswissenschaftlicher Seite gar nicht die Erwartung
bestehen wirde, dass wir, wenn wir die antike Philosophie
aus religionswissenschaftlicher Perspektive studieren wollen,
diese zuallererst im Sinne eines Fundierungsdenkens mit
Hilfe eines unabhingigen Kriteriums als ,religios™ oder als
,Religion” identifiziert haben miissen. Das ist auch gut so,
denn eine solche Fundierung wére gar nicht zu leisten: ange-
sichts der Fulle konkurrierender Definitionen von ,,Religion*
lage ein Arbitraritatsvorwurf auf der Hand: Zwar wére es

1 Art. ,Religionswissenschaft, Wikipedia, letzter Zugriff 08/01/

2019.
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nicht unplausibel, etwa auf der Grundlage von Paul Tillichs
Religionsdefinition? zu argumentieren, dass es auch in der
antiken Philosophie um ein letztes, unbedingtes Anliegen
(ultimate concern) gehe, das im Ernst der moralischen Forde-
rung, in der Suche nach Erkenntnis und in asthetischer Ex-
pression sichtbar werde. Philosophie in diesem Sinne ware
somit kein abgetrennter Lebensbereich, sondern eine Tie-
fendimension (dimension of depth) in allen Lebensbereichen.
Vor allem die Neuentdeckung der antiken Philosophie als
Lebenskunst hat Perspektiven bereitgestellt, die uns helfen
koénnten, die antike Philosophie in diesem Sinne zu charakte-
risieren. Aber dennoch lage der Einwand auf der Hand, dass
es noch keineswegs ausgemacht ist, ob einer inhaltlichen
Definition der Religion, wie derjenigen Tillichs, gegenuber
funktionalen Definitionen, wie sie etwa Emile Durkheim?
oder Clifford Geertz* vorgeschlagen haben, der Vorzug ge-
blhrt. Das Erfilltsein jener funktionalen Definitionen wére
zumindest zweifelhaft, und selbstverstdndlich wére auch
noch die Frage zu klaren, ob Tillichs Definition gegenuber
anderen inhaltlichen Definitionen von Religion den Vorrang
verdient — wie etwa derjenigen James Martineaus, die sicher-
lich durch zahlreiche Schulen der antiken Philosophie nicht
erfullt ist.”

Dass ein derartiges Fundierungsdenken uns nicht weiter-
hilft, braucht also kein Hindernis fir einen religionswissen-
schaftlichen Zugang zur antiken Philosophie zu sein. Es ist
sogar so, dass die mafgeblich durch Wittgenstein propagierte
Absage an ein Kklassisch-essentialisierendes Definitions-
denken gerade in religionswissenschaftlichen Charakterisie-
rungen von Religion ihren Niederschlag gefunden hat. So hat
etwa Ninian Smart®, auf dessen Vorschlag ich im Folgenden
naher eingehen mdchte, anerkannt, dass verschiedene Religi-
onsdefinitionen unterschiedliche Facetten von Religionen
betonen. Er liefert eine Liste von sechs ,,.Dimensionen® von
Religionen, die ebenfalls in verschiedener Starke — und das
kann auch heien: teilweise nicht — anwesend sind:

2
3

TiLLICH 1959, 7-8.

DURKHEIM (1912/2003, 65): ,,Une religion est un systéme soli-
daire de croyances et de pratiques relatives a des choses sacrées,
c'est-a-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent
en une méme communauté morale, appelée Eglise, tous ceux qui y
adherent.*

4 GEERTZ (1973/1993, 90): ,,Without further ado, then, a religion
is: (1) a system of symbols which acts to (2) establish powerful,
pervasive, and long-lasting moods and motivations in men by (3)
formulating conceptions of a general order of existence and (4)
clothing these conceptions with such an aura of factuality that (5)
the moods and motivations seem uniquely realistic.*

®  MARTINEAU (1889, 1): ,,Understanding by ,Religion‘ belief in
an Ever-living God, that is, a Divine Mind and Will ruling the Uni-
verse and holding Moral relations with mankind (...).*

®  SmART 1968.
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(1) Eine doktrinale Dimension: Religionen lehren (typi-
scherweise) Doktrinen.

Eine mythologische Dimension: hiermit weist Smart
auf die narrative Dimension von Religionen, die
Geschichten erzahlen, um etwa die Entstehung der
Welt, das Leben eines wichtigen Lehrers usw. zu
deuten. Es ist klar, dass die mythische Dimension
mit der doktrinalen Dimension nahe verwandt ist.
Religionen haben eine ethische Dimension. Zusam-
men Kkonstituieren diese drei Dimensionen das, was
Smart die ,,Weltanschauung* von Religionen nennt.
Religionen haben weiter eine rituelle Dimension,
die in Praktiken der Verehrung, des Gebetes, der
Kontemplation oder Meditation greifbar wird.
Religionen haben eine Erfahrungsdimension, die
das innere Leben betrifft: Initiations-, Erleuchtungs-
und Konversionserlebnisse sind typische Beispiele.

(6) SchlieRlich haben Religionen einen wichtigen sozia-
len Aspekt, den institutionellen oder einfach nur
Gemeinschaftsrahmen, der den anderen funf Ele-

menten ihren sozialen Platz gibt.7

O]

®)

(4)

®)

Ninian Smart selber hatte bereits eine Anwendung dieser
Dimensionen auf nicht offenkundig religiése Strémungen
und Weltanschauungen ins Spiel gebracht.® Eine Analyse der
antiken Philosophie nach Malgabe dieser sechs Dimensio-
nen braucht sich daher nicht auf die These festlegen zu las-
sen, dass vieles, das unter der Bezeichnung ,,antike Philoso-
phie“ firmiert, einen institutionell-religidsen oder theologi-
schen Charakter hat. Auch wenn ich selber theologische
Aspekte in der antiken Philosophie betont habe® — eine Re-
duktion auf solche Themen wiirde den vollen Nutzen eines
religionswissenschaftlichen Zugangs zur antiken Philosophie
unausgeschopft lassen. Der volle Nutzen eines solchen Zu-
gangs liegt vielmehr in der nétigen Erweiterung des historio-
graphischen Fokus. Traditionelle Philosophiegeschichts-
schreibung konzentriert sich auf das, was in Smarts Schema
als ,,doktrinale und ,.ethische* Dimension zu Buche steht.
Es sind aber gerade die anderen vier Dimensionen, die uns

" Ich habe hier SMART (1968, 15-19) rekapituliert, da die dort

von ihm genannten sechs Dimensionen fir eine Analyse der antiken
Philosophie am wichtigsten sein dirften. Smart hat seine Liste von
Dimensionen spater umstrukturiert und erweitert (vgl. u.a. SMART
1969, 1989, 1996).

8 SmART 1989, 21-25; 1996, 8-14. Smarts weite Fassung des
Gegenstandsbereichs der Religionswissenschaft lasst es in besonde-
rer Weise passend und attraktiv erscheinen, hier seine sechs Dimen-
sionen zu verwenden. Wahrscheinlich dirften Smarts Einsichten
auch hinter dem oben zitierten Wikipedia-Artikel stehen, obwohl
Smart in ihm nicht direkt zitiert wird; Smart gilt als Grundleger der
modernen, sékularen Religionswissenschaften in Europa, dessen
Arbeiten das professionelle Selbstverstdndnis akademischer Religi-
onswissenschaftler und akademische Curricula gepragt haben.

® vgl. z.B. JEDAN 2009, 2010, 2014, 2017.
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erlauben zu analysieren, wie und warum antiken Philoso-
phien Bedeutsamkeit und Kraft innewohnte: in individuellen
Biographien, in Gemeinschaften und als breitere kulturelle
Stromungen.

Naturlich ist es nicht so, dass uns heute noch das Material
zur Verfugung steht, um fir alle antiken philosophischen
Stromungen das Erfllltsein aller sechs Dimensionen er-
schopfend zu analysieren.™® Aber schon die Suche nach Bele-
gen fir diese sechs Dimensionen dirfte fir die ndtige Er-
weiterung unseres Blickfeldes sorgen. Im letzten Teil meines
Beitrages werde ich anhand der stoischen Philosophie zeigen,
welche Fragen und Initiativen ein Zugang mithilfe der sechs
Dimensionen nahelegt.

Neben dieser Erweiterung des Blickfeldes durch Smarts
sechs Dimensionen kénnen wir uns auch von mehr konkreten
Konzepten und Methoden der Religionswissenschaft anregen
lassen. Im Folgenden will ich ein solches Konzept exempla-
risch diskutieren, das Konzept der ,,gelebten Religion* (lived
religion).

Der Begriff ,,gelebte Religion® hat in der angloamerikani-
schen Forschung seit der letzten Dekade des zwanzigsten
Jahrhunderts Karriere gemacht. Er geht auf das Konzept
einer ,,religion vécue® in der franzdsischen Religionssoziolo-
gie zuriick"* und beschreibt eine wichtige, aber lange nicht
zureichend analysierte Facette von Religiositat. Wéhrend
sich frithere Religionsbeschreibungen stark an einer ,,0ffizi-
ellen” Religion orientiert haben, wie sie von religidsen In-
stitutionen und religiosen Eliten ,,definiert” und ,,vorge-
schrieben” wird, hat die konkrete, gelebte Erfahrung von
religiosen Menschen relativ wenig Aufmerksamkeit erregt.
Das aber ist ein Fehler, wie Meredith B. McGuire erklért:

Many scholars of religion have assumed that individuals prac-
tice a single religion, exclusive of other religious options; for
example, if they take the Presbyterian option, supposedly they
cannot also be Catholic and Buddhist. Unfortunately, that
concept of individual commitment and belonging has been
based, uncritically, on narrow Western (particularly Protes-
tant) norms. I refer to these concepts of ,,religion* and religi-
ous ,,commitment™ as normative, because they take for gran-
ted ideas about how adherents ought to be committed and
about what consonance ought to exist between individuals’
beliefs and practices and the proclaimed teachings of their
chosen religion. The historically Protestant assumptions lin-
ked to these norms include voluntarism (i.e., the idea that the
individuals, rather than family, tribe, or other relationships,
ought to be the relevant unit for making such choices). Be-
cause Western scholars’ concepts of religion and religious
commitment developed out of the European crucible of religi-
ous contests, however, our conceptual apparatus has simply
failed to question the image of religious membership and in-
dividual religious practice built on mutually exclusive, indeed
antagonistic, categories. Those assumptions clearly fail to de-

10 \Was den Reichtum an Texten fur alle sechs Dimensionen be-

trifft, scheint der Neuplatonismus eine Ausnahmeposition innezu-
haben.
1 HaLL 1997, vii.



Journal of Ethics in Antiquity and Christianity

Christoph Jedan

JEAC 1 (2019)

scribe adequately how individuals engage in their religions in
their everyday lives.*?

Soziologen, die sich der gelebten Religion zuwandten, sa-
hen eine Uberraschende religise Kreativitat, die sich z.B.
darin duBert, wie alltagliche Erfahrungen auf religiése Praxis
einwirken und wie Inhalte vermeintlich inkompatibler Reli-
gionen in der gelebten Religion zusammengefiigt werden. Es
ist klar, dass diese Befunde weitverbreiteten Konsistenzer-
wartungen widersprechen:

Because religion-as-lived is based more on (...) religious
practices than on religious ideas or beliefs, it is not necessarily
logically coherent. Rather it requires a practical coherence: It
needs to make sense in one’s everyday life, and it needs to be
effective, to ,,work®, in the sense of accomplishing some desi-
red end (such as healing, improving one’s relationship with a
loved one, or harvesting enough food to last the winter). This
practical coherence explains the reasoning underlying much
popular religion, which may otherwise appear to be irrational
and superstitious.™

Obwohl der Begriff der gelebten Religion ganz deutlich
durch seinen Entdeckungskontext in empirischen soziologi-
schen Arbeiten gepragt ist und von daher Aspekte enthélt, die
fir die philosophiegeschichtliche Arbeit weniger hilfreich
sein dirften, kann er doch gute Anregungen flr eine Hori-
zonterweiterung geben. Unter den Aspekten, die sich nicht
gut Ubertragen lassen, ist der allzu scharfe Gegensatz zwi-
schen Praxis und Texten (und im gleichen Atemzug auch
Reflexionen, ldeen, Uberzeugungen) zu nennen. Er ist, wie
gesagt, zwar historisch verstdndlich aus der Frontstellung
gegen ein iberméBig ,protestantisches, textfokussiertes
Religionsverstandnis, Uberzeugt aber letztlich nicht ganz,
weil auch Texte, Reflexionen und Ideen eine wichtige Rolle
in gelebter Religion spielen kénnen. Wenn wir diese Uber-
treibung aber einmal beiseitelassen, kann der Begriff der
gelebten Religion uns helfen, gute und neue Fragen fir den
Umgang mit der antiken Philosophie zu formulieren. Man
sollte den Begriff einer gelebten Philosophie pragen, um
religionswissenschaftliche Anregungen fir die Historiogra-
phie der Philosophie zu formulieren. Ich hebe beispielhaft
die folgenden Fragen heraus: Wird in der Historiographie der
antiken Philosophie die Frage der Schulzugehorigkeit nicht
Ubertrieben? Interpretieren wir Schulzugehorigkeit nicht in
einem protestantischen Sinne als das Akzeptieren spezifi-
scher Glaubensinhalte, die der betreffende Autor dann in
seinem Werk zu wiederholen und in seinem Leben umzuset-
zen hat? Wie viel Toleranz haben wir eigentlich fiir Inkon-
sistenzen in antiken Texten? Leiden wir nicht an einer tber-
triebenen Konsistenzerwartung, die uns nétigt, Inkonsisten-
zen auf eine hochspekulative Art und Weise wegerkléren zu
missen? Sind Inkonsistenzen, das Nebeneinander verschie-
dener Traditionen und Gedanken, nicht vielmehr die Norm,

12 McGuIRE 2008, 11-12.

13 McGuUIRE 2008, 15.
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auch bei einer intellektuellen Elite wie den antiken Philoso-
phen? Sind Inkonsistenzen nicht besser erklarbar aus der
praktischen Funktion, die antike philosophische Texte hatten,
und aus dem Kontext, in dem diese Texte standen?

Man koénnte vielleicht meinen, dass der Begriff einer ge-
lebten Philosophie nichts anderes liefert als das ,,Philosophie
als Lebenskunst“-Konzept, das Pierre Hadot vorgelegt hat.**
Das ware jedoch ein Irrtum. Zwar trifft es zu, dass es sowohl
bei dem Konzept einer gelebten Philosophie als auch dem
,»Philosophie als Lebenskunst*“-Konzept um die lebensprakti-
sche Dimension der (antiken) Philosophie geht, aber danach
horen die Ubereinstimmungen schnell auf. Bei Hadot geht es
um eine Behandlung der verschiedenen philosophischen
Schulen als im Ganzen doch sehr ,protestantisch® aufge-
fasste, voluntaristische Gemeinschaften. Er versucht, trenn-
scharf zu zeigen, wie verschiedene, in sich konsistente ,,0ffi-
zielle” Philosophien eine ganz allgemeine lebenspraktische
Funktion haben konnten. Das Konzept einer gelebten Philo-
sophie stimuliert dagegen die Suche nach viel konkreteren
praktischen Funktionen, die hinter scheinbar inkonsistenten
Lehren gelegen haben drften.

3. Eine schlechte Historiographie? Methodologische
Gegenargumente erwogen

Ich habe im Vorhergehenden behauptet, dass ein religi-
onswissenschaftlicher Zugang zu antiken philosophischen
Texten neue Perspektiven auf die alten Texte er6ffnet und
Probleme vermeiden kann, die sich aus der dominanten ana-
Iytisch-philosophischen Zugangsweise zu diesen Texten
ergeben. Nun gilt es, eine Sorge auszurdumen: Wie kann eine
wissenschaftlich vertretbare Historiographie die Religions-
wissenschaft als Stichwortgeber verwenden? Werden hier
nicht von auBen Themen und Begriffe an das Material heran-
getragen? Werden hier nicht, anstelle eines die Besonderhei-
ten jeder einzelnen Quelle nachzeichnenden, idiographischen
Ansatzes Abstraktionen vorgenommen, die den Texten nicht
gerecht werden? Muss man hier nicht pauschal einen Ana-
chronismusvorwurf erheben, in dem Sinne, dass der hier
vorgestellte  religionswissenschaftliche Zugang Vorge-
schichten von noch gar nicht formulierten Fragen und Prob-
lemen zu schreiben unternimmt?

Meine Antwort besteht in einem Paritatsargument.”® Es
ist ein Gebot epistemischer Fairness, nicht von einem Zu-
gang zu verlangen, dass er Standards erfillt, die stringenter
sind als die Standards, an die sich andere, ahnlich platzierte
Disziplinen und Zugénge halten mussen. Wenn also gezeigt
werden kann, dass die interpretativen Strategien und Kon-

14 7.B. HADOT 1995, Vorlaufer u.a. in 1. HADOT 1969.

% Pparitatsargumente sind in der heutigen analytischen Religions-
philosophie weit verbreitet. Dort dienen sie typischerweise der
Verteidigung gegen naturwissenschaftsnahe Religionskritiken (vgl.
z.B. QUINN 1991).
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zepte, die in einem religionswissenschaftlichen Zugang zur
antiken Philosophie zum Tragen kommen, epistemisch ,,auf
gleicher Hohe* (on a par) sind mit Strategien und Konzep-
ten, die in anderen, etablierten Zugangen verwendet werden
und breit akzeptiert sind oder sogar als exemplarisch gelten,
kann der religionswissenschaftliche Zugang in demselben
Mal3 als gerechtfertigt gelten wie die anderen, bereits etab-
lierten Zugénge.

Es ist klar, dass diese Argumentationsstrategie nur eine re-
lativ schwache Form der Rechtfertigung liefert: die zu recht-
fertigende Methode (A) ist genauso vertrauenswiirdig wie
eine andere, schon etablierte (B). Wer B misstraut, bekommt
keine unabhéangige Begriindung geliefert, wieso man A an-
wenden sollte. Man sollte diese relativ schwache Form der
Rechtfertigung nicht als einen Mangel werten, denn es ist
iberhaupt nicht zu sehen, wie eine Letztbegriindung histori-
scher Arbeitsweisen aussehen sollte. Die heutige Pattstellung
zwischen Historiographien mit idiographischen Ambitionen,
die letztlich im Historismus des 19. Jahrhunderts griinden,
und der postmodernen Devaluierung der Bedeutung einer
Quelle zugunsten spaterer Aneignungen gibt wenig Grund
fur einen Letztbegriindungsoptimismus.*®

Konkret schlage ich vor, die Methodenreflexion von Phi-
losophen und Philosophiehistorikern, die kritisch auf das
methodische Defizit der analytisch-philosophischen Be-
schaftigung mit der Philosophiegeschichte reagieren, als
Vergleichspunkt fur ein Paritdtsargument zu verwenden. Ein
klassisch gewordener Sammelband in dieser Diskussion ist
Philosophy in History: Essays in the Historiography of Phi-
losophy.'” Rorty, Schneewind und Skinner setzen sich in
ihrem Vorwort explizit von einem in der angelséchsischen
analytischen Philosophie verbreiteten Zugang zur Philoso-
phiegeschichte ab. Da die drei einen typischen Vorwurf ge-
gen eine analytische Philosophiegeschichtsschreibung auf
exemplarische Weise formulieren, zitiere ich hier einen lan-
geren Passus:

Analytic philosophers have seen no need to situate themselves
within Gadamer’s ,,conversation which we are* because they
take themselves to be the first to have understood what phi-
losophy is, what questions are the genuinely philosophical
ones. The result of having this self-image has been an attempt
to tease out the ,.genuinely philosophical elements” in the
work of past figures, putting aside as irrelevant their ,religi-
ous“ or ,scientific” or ,literary* or ,,political“ or ,,ideological*
concerns. (...) Such an attitude produces a history of philoso-
phy which eschews continuous narrative, but is more like a
collection of anecdotes — anecdotes about people who stumb-
led upon the ,,real* philosophical questions but did not realize
what they had discovered. It is hard to make a sequence of
such anecdotes mesh with the sort of narratives intellectual
historians construct. So it is inevitable that such narratives
should strike analytic philosophers as ,,not getting at the phi-
losophical point“ and that intellectual historians should see

16 vgl. auch BEVIR 1999.
17" RORTY, SCHNEEWIND und SKINNER 1984.
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analytic philosophers as ,,anachronistically reading current
interests back into the past.®®

Dieses Zitat illustriert die Frontstellung, die Rorty,
Schneewind und Skinner zwischen Geistesgeschichte und
(analytischer) Philosophiegeschichte sehen. Analytische
Philosophen tragen dabei von aulen Konzepte und Fragen an
das historische Material heran, die aus heutigen analytisch-
philosophischen Diskursen stammen, mit dem Resultat, dass
Philosophiegeschichte zu einer Kette von Vorlaufern heuti-
ger Debatten wird. Etwas spéter im Text suggerieren die drei,
dass die analytische Philosophie sich zu sehr auf die Natur-
wissenschaften als Gesprachspartner richte und dadurch
produktive Verbindungen zur Kultur als ganzer und zu den
anderen Geisteswissenschaften erschwert habe.

Zu beachten ist jedoch, dass Rorty, Schneewind und Skin-
ner keine Kritik am Vorgehen der analytischen Philosophie-
historiker Gben, Kategorien und Konzepte von aufen an das
historische Material heranzutragen. Ein solches Vorgehen
erscheint den dreien vielmehr unvermeidlich. Die ldee einer
»reinen” Vergangenheit, die nicht kontaminiert wére durch
heutige Perspektiven und Interessen, gilt ihnen als ein illuso-
risches, romantisches Reinheitsideal.’® Rorty, Schneewind
und Skinner vergleichen die Arbeit eines Philosophiehistori-
kers mit der eines Ethnographen, der ebenfalls etische, von
auflen an das Material herangetragene Kategorien verwenden
misse (1984: 6-7). Dass heutige Konzepte und Interessen
unsere Historiographie der Philosophie strukturieren, dass
Philosophiegeschichtsschreibung mithin immer einen starken
prasentischen Aspekt hat, ist fur Rorty, Schneewind und
Skinner also kein Problem; den analytischen Philosophie-
historikern wird vielmehr eine Blickverengung vorgeworfen.
In dieser Situation formulieren Rorty, Schneewind und Skin-
ner nur eine einzige allgemeine Regel: ,,There is, in our view,
nothing general to be said in answer to the question ,How
should the history of philosophy be written?* except ,As self-
consciously as one can — in full awareness as possible of the
variety of contemporary concerns to which a past figure may
be relevant*«. %

Diese Kombination von unvermeidlichem Présentismus
aller Philosophiegeschichtsschreibung bei gleichzeitiger
Offnung fiir eine Diversitat an Perspektiven, wie Rorty,
Schneewind und Skinner sie vorschlagen, dirfte heute einen
De-facto-Standard in methodologischen Reflexionen dar-
stellen. Fur unsere Zwecke kann es nun nicht darum gehen
zu evaluieren, inwieweit der von Rorty, Schneewind und
Skinner formulierte Standard praktiziert wird.”* Unser Pari-
tatsargument beruht vielmehr einzig und allein auf der Tatsa-

RORTY, SCHNEEWIND und SKINNER 1984, 11-12.

RORTY, SCHNEEWIND und SKINNER 1984, 8.

RORTY, SCHNEEWIND und SKINNER 1984, 11.

COTTINGHAM (2005) etwa stellt seinen Zunftgenossen das ver-
nichtende Zeugnis aus, im ,,Publish or perish“-Betrieb h&ufig nicht
auf der Hohe solcher methodologischer Erkenntnisse zu operieren.
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che, dass der von mir propagierte religionswissenschaftliche
Zugang den von Rorty, Skinner und Schneewind formulier-
ten methodologischen Standard nicht verletzt. Dass ein reli-
gionswissenschaftlicher Zugang die alten Texte mit deutlich
etischen Kategorien und Konzepten (wie es die Smartschen
Dimensionen sind) befragt, ist nichts, was man gegen ihn in
Anschlag bringen kénnte. Methodisch befinden sich er und
eine philosophische Historiographie, wie sie Rorty, Schnee-
wind und Skinner vorschwebt, auf gleicher Hohe. Es spricht
sogar vieles dafir, dass ein religionswissenschaftlicher Zu-
gang gerade zu der notwendigen Offnung von Perspektiven
beitragen kann, die Rorty, Schneewind und Skinner fir die
Historiographie der Philosophie einfordern. Dies ist vor
allem deshalb der Fall, weil die Religionswissenschaft mit
ihrer charakteristischen disziplindren Breite im Laufe ihrer
Geschichte nicht nur immer wieder kritisch auf reduktive
Interpretationen naturwissenschaftlicher Ergebnisse reagiert
hat, sondern auch ein breites Repertoire von sozial- und
geisteswissenschaftlichen Forschungstraditionen ernst- und
aufnehmen kann.?? Damit eignet sich ein religions-
wissenschaftlicher Zugang wie kein zweiter, um produktive
Verbindungen zwischen der Philosophiegeschichte und der
Kultur als ganzer herzustellen. Dadurch wird zugleich die
gesellschaftliche Relevanz einer Beschéftigung mit der Phi-
losophiegeschichte besser sichtbar.

Wiahrend das hier vorgetragene Paritatsargument zeigt,
dass es keinen Grund gibt, einem religionswissenschaftlichen
Zugang zur antiken Philosophie prinzipiell zu misstrauen,
dirfte es sicher der Fall sein, dass das Vertrauen in die kon-
kreten Interpretationen, die mithilfe dieses Zuganges gewon-
nen werden, in dem MaRe zunimmt, als sie plausiblen und
breit akzeptierten Standards fur die Evaluation historischer
Erklarungen geniigen. Diese Standards sollten sich an der
Praxis akademischer Geistesgeschichte anlehnen. Der bereits
erwahnte Mark Bevir®® hat sechs fundamentale Kriterien
formuliert, denen wir uns anschlieRen kénnen.? Bevirs Kri-
terien sind:? (1) Genauigkeit (accuracy — wie nah bleibt eine
historische Erklarung bei den sie unterstiitzenden Fakten), (2)
Umfang (comprehensiveness — wie groB ist die Vielfalt von

22 ygl. etwa die Uberblicke in DIEM-LANE (2014) und CHITAKURE
(2016).

2 BevIR 1999.

24 7u beachten ist hierbei, dass Bevir aus der Perspektive eines
historischen Holismus eine Konkurrenz zwischen Netzen histori-
scher Theorien sieht, wobei ein Theorienetz genau dann unsere
Unterstitzung verdient, wenn es die sechs Kriterien zusammenge-
nommen starker erfullt als konkurrierende Netze. Meine Behaup-
tung ist natdrlich nicht, dass Bevirs Holismus und der mit diesem
einhergehende Versuch, eine vermittelnde Position zwischen Ob-
jektivitat und Skeptizismus einzunehmen, in der Geschichtsphiloso-
phie unumstritten sind, sondern dass seine sechs Kriterien sehr gut
einen breiten Konsens unter akademischen Geistesgeschichtlern bei
der Evaluation konkreter historischer Arbeiten widergeben.

% BEVIR 1999, 102-106.
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Fakten, die eine Erklarung abdeckt), (3) Konsistenz (consis-
tency — ein Theorienetz sollte soweit méglich ohne interne
Widerspriiche auskommen),® (4) Progressivitat (pro-
gressiveness — ein Theorienetz sollte neue Theorien enthal-
ten, die neue Vorhersagen erlauben), (5) Fruchtbarkeit (fruit-
fulness — solche neuen Vorhersagen sollten typischerweise
von den Fakten unterstiitzt werden) und (6) Offenheit (open-
ness — das Theorienetz besteht aus klar definierten Aussagen,
die Kritik erleichtern).

Wéhrend Bevirs Kriterien die Evaluation konkurrierender
Theorien innerhalb derselben, bereits etablierten Disziplin
ausgezeichnet beschreiben, sollten wir auerdem der Beson-
derheit Rechnung tragen, dass sich ein religionswissen-
schaftlicher Zugang zur antiken Philosophie in einer Konkur-
renzsituation zu Interpretationen derselben Texte in einer
anderen Disziplin befindet, und dass dieser neue Zugang sich
noch beweisen muss. In dieser besonderen Situation wird ein
weiteres Erfordernis sein, dass es dem religionswissen-
schaftlichen Zugang zur antiken Philosophie gelingt, bishe-
rige Erkenntnisse der (analytisch-philosophischen) Historio-
graphie produktiv aufzunehmen und sie neu zu kontextuali-
sieren. Mit anderen Worten, bei der Beurteilung konkreter
Interpretationen wird ein Konvergenzkriterium eine wichtige
Rolle spielen.

4. Das normative Surplus

Nachdem ich gezeigt habe, dass ein religionswissen-
schaftlicher Zugang zur Philosophiegeschichte unser Ver-
trauen verdient, und kurz dargelegt habe, an welchen Krite-
rien sich konkrete Interpretationen werden messen lassen
missen, ist es jetzt an der Zeit, die Grenzen eines religions-
wissenschaftlichen Zugangs zu besprechen. Der wichtigste
Aspekt ist m.E. die zentrale Rolle der Normativitét in philo-
sophischen Texten: selbst wenn wir es hier bei einer analy-
tisch-philosophisch ausgediinnten Sichtweise der Philosophie
als einer Meta-Disziplin halten, die nicht selber fur norma-
tive Claims argumentiert,”” argumentiert sie zumindest fiir
die Fundierung normativer Konzepte — Konzepte, die uns
sagen, was wir denken sollen, was wir lieben sollen, was wir
sagen, tun und sein sollen.? Fiir viele Religionswissenschaft-
ler wire schon eine solche ,Meta-Reflexion* ein Schritt zu
weit, um von den direkt normativen Einlassungen vieler
antiker Philosophen zu schweigen. Dies fihrt manchmal
sogar dazu, dass Darstellungen der Religionswissenschaft

% Dies steht nicht im Widerspruch zu meinen Ausfilhrungen tiber

ein religionswissenschaftlich inspiriertes Konzept gelebter Philoso-
phie; dieses kann Widerspriche in philosophischen Texten aus einer
Ubergeordneten Perspektive besser erkldren als traditionelle analy-
tisch-philosophische Historiographien, die auf ein zu einfaches
Konsistenzideal bauen.

21 Es ware allerdings fraglich, ob ein Sokrates oder Platon diese
Beschreibung fur ihr Tun hétten akzeptieren kdnnen.

28 KORSGAARD 1996, 8-9.
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eine wie auch immer geartete normative Dimension ausblen-
den oder ablehnen. Ein gutes Beispiel hierfir ist der deutsche
Wikipediaeintrag zu ,,Religionswissenschaft. Dort heif3t es:

Eine Untersuchung von Glaubensinhalten auf der Sachebene,
beispielsweise die Suche nach transzendenter Wahrheit,
nimmt die Religionswissenschaft nicht vor. (...) Religions-
philosophie und Religionstheologie [sind] ausdricklich nicht
Teil der Religionswissenschaft, da sie normative Elemente
enthalten.?

Eine solche Ablehnung des Normativen wird versténdlich
aus der Geschichte der Religionswissenschaft, vor allem dem
permanenten Abgrenzungsversuch gegeniiber der Theologie.
Wéhrend die Theologie als Hort normativer Reflexionen gilt,
mit denen die Wahrheit einer bestimmten ,,Innenperspektive*
verteidigt werden soll, wird Religionswissenschaft als syno-
nym mit einem neutralen, deskriptiven Zugang von einer
AuBenperspektive présentiert. Wie bereits Thomas A.
Lewis® gezeigt hat, ist eine solche Gegeniiberstellung kon-
traproduktiv, weil sie Religion gegen Vernunft setzt (als
reason’s other) und Religion damit als Refugium gefuhlter
und nicht begriindbarer Glaubenssicherheiten charakterisiert.
Eine solche Gegeniberstellung entspricht auch nicht dem,
was tatsachlich im operativen Geschaft religionswis-
senschaftlicher Forschung geschieht. Vielmehr ist die nor-
mative Dimension auch in der Religionswissenschaft unent-
rinnbar. Sie zeigt sich beispielsweise schon in der Auswahl
eines Themas, in Urteilen dariiber, ,,was es mit einer Sache
wirklich auf sich hat*,* und darin, dass die Religionswissen-
schaft, indem sie kritische Information zur Verfugung stellt,
Griinde unterminieren kann, aus denen jemand (ohne ada-
quate Information) handeln wiirde.*

Wenngleich der normative Aspekt also auch in der Religi-
onswissenschaft prasent ist, spielt er sicherlich eine eher
bescheidene, wenig explizite Rolle. Hierzu zwei Gedanken:
1. Es ist sicher so, dass viel zu viel Philosophiegeschichte zu
schnell in den Modus einer Apologetik flr diesen oder jenen
Autor verfallt.® Man wiinscht sich oft mehr Distanz und den
mit mehr Energie und Empathie durchgefiihrten Versuch zu
verstehen, was den gewahlten Autor umtreibt, anstelle vor-
schneller Versuche, einem Autor mit selbsterfundenen Ar-
gumenten beizuspringen. In diesem Sinne konnte die Histo-
riographie der Philosophie sich also ein Beispiel nehmen am
deskriptiven Eifer vieler Religionswissenschaftler.

2. Dennoch wird fur die philosophische Historiographie
die normative Dimension ein wichtiges Element bleiben. Sie
wird regelméBig ein ,,normatives Surplus* gegeniiber religi-

2 Art. “Religionswissenschaft”, Wikipedia, letzter Zugriff 08/01/

2019.

% Lewis 2012, 2015.

31 Lewis 2015, 50.

32 | Ewis 2015, 52.

3 Vgl. RORTY, SCHNEEWIND und SKINNER 1984, 7, aber auch
COTTINGHAM 2005.
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onswissenschaftlicher Forschung behalten. Obwohl die Reli-
gionswissenschaft keine eigenen Methoden fiir normative
Reflexionen zur Verfuigung stellt, kann der religionswissen-
schaftliche Zugang auch flr solche normativen Reflexionen
bereichernd sein. Fir die Qualitat solcher normativen Refle-
xionen ist ndmlich ganz entscheidend, wie breit unser Blick
ist. Gerade weil ein religionswissenschaftlicher Zugang unser
Sensorium fiir die Vielfalt dessen schirft, ,,was fiir einen
Autor oder eine Autorin eine Begriindung oder ein Wert sein
kann“,** erweitert er unsere Wahrnehmung von Giitern. Da-
mit erlaubt er umfassendere, bessere Giterabwéagungen und
Anwendungen von Kohdrenzmethoden wie das Streben nach
einem ,,Uberlegungsgleichgewicht*.*

5. Zwei Anwendungsbeispiele

Zum Abschluss will ich anhand zweier Beispiele einen re-
ligionswissenschaftlichen Zugang illustrieren. Das erste
Beispiel ist die Anwendung der sechs von Ninian Smart
formulierten Dimensionen auf eine philosophische Stro-
mung, die Stoa. Die Frage ist dabei, inwieweit ein solcher
Zugang im Sinne des Konvergenzkriteriums bestehende
Forschungen aufnehmen und welche Anregungen er produ-
zieren kann. Das zweite Beispiel ist ein Vorschlag zur Inter-
pretation eines konkreten Textes bzw. Lehrstiickes: Epikurs
These von der Gleichgultigkeit des Todes, wie sie im Brief
an Menoikeus formuliert ist.*® Ich habe diese zwei Beispiele
gewahlt, weil Stoa und Epikureismus eine zentrale kulturelle
Position zur Zeit der formativen Phase des Christentums
eingenommen haben dirften. Beide Strdmungen sind deut-
lich verschieden; bei den Stoikern wird vielfach — auch von
mir — ein explizit theologischer Gehalt betont; ein ,,Einfluss®
auf Autoren neutestamentlicher Texte wird gegenwartig
wieder vielfach angenommen. Im Falle der Epikureer dage-
gen prolongiert auch die neuere Historiographie vielfach
einen scharfen Kontrast zum Christentum — eine Interpretati-
onsweise, die aus der traditionellen christlichen Polemik
stammt.

Um mit den Stoikern zu beginnen: In der é&lteren For-
schung wurden komparative Arbeiten mit dem Ziel durchge-
fuhrt, den Stoizismus als Vorlaufer des frithen Christentums
darzustellen.*” Auf diese Versuche ist zum Teil heftig rea-
giert worden®® und damit leider auch der theologische Akzent

¥ vgl. COTTINGHAM 2005,

% Zur Methode eines Uberlegungsgleichgewichts vgl. RawLs
1975, 68-71.

% GicoN 1983. Die wichtigsten Texte Epikurs sind erhalten ge-
blieben, weil Diogenes Laertius sie im zehnten Buch seiner Philo-
sophiegeschichte wiedergegeben hat. Deshalb werden konkrete
Texte hdufig auch nach Buch- und Abschnittnummer bei Diogenes
Laertius zitiert (D.L.). Im Folgenden verwende ich diese Zitations-
weise.

37 7.B. FARRAR 1868, BONHOFFER 1894, ALSTON 1906.

% 7.B. SELLARS 2006.
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der stoischen Ethik verdrangt worden. In letzter Zeit wird der
explizit theologische Gehalt der stoischen Philosophie wie-
der starker in den Mittelpunkt gestellt.*® Ungeachtet solcher
Diskussionen kann es natirlich keinen Dissens dariiber ge-
ben, dass die Stoiker Doktrinen und eine Ethik formuliert
haben. Der Zugang mithilfe der Smartschen Dimensionen
sollte als Einladung zu komparativen Arbeiten begriffen
werden, in denen Motive der stoischen Philosophie z.B. mit
konfuzianischen und buddhistischen Doktrinen und Ethiken
verglichen werden sollten.

Was die Dimension des Mythos betrifft: Die bisherige
Forschung hat richtig gesehen, dass die Stoiker kritisch-mo-
difizierend Stellung nahmen zu ,,polytheistischen® Mythen in
der griechisch-rémischen Umgebungskultur. Die Stoiker
interpretierten z.B. Gotternamen so, dass sie als Ausdruck
einer stoischen Theologie gelten konnten.** Es sollte aller-
dings nicht bei dieser Feststellung bleiben; zu leicht wirde
hier eine Dichotomie aufgebaut, in der die vorgeblich raffi-
nierteren, quasi-wissenschaftlichen Einsichten der Stoiker
gegen eine vorgeblich krude polytheistische Mythologie
ausgespielt wiirden. Dieses VVorgehen wiirde damit ein Ver-
stdndnis von Mythos als nicht-wahr beférdern, als bloRer
(Aber)Glaube, der methodischer Wahrheitsfindung entge-
gengesetzt sei. Es wére wichtig, in den Blick zu nehmen, in
welchem Sinne die Stoiker mythologisch-narrativ produktiv
waren. Die zahlreichen Schilderungen der Idealfigur des
Weisen und der kosmischen Stadt waren hier ndher zu unter-
suchen, und zwar nicht, wie bisher geschehen, analytisch-
philosophisch ,,bereinigt™ im Blick auf deren Begriindungs-
funktion im philosophischen System der Stoiker,** sondern
als narrative Produkte, die wiederum mit narrativen Struktu-
ren in anderen Schulen verglichen werden sollten. Ebenso
waéren die idealisierten Kurzbiographien der Schulgriinder,
die u.a. in Diogenes Laertios greifbar sind, ndher zu untersu-
chen.

Mit den Ubrigen drei von Ninian Smart identifizierten Di-
mension verlassen wir auf eine interessante Weise den Be-
reich der traditionellen Philosophiegeschichte und néhern uns
kulturgeschichtlichen Interessen an. Aspekte der stoischen
Philosophie, die mit Smarts ritueller Dimension (berein-
kommen, haben bisher noch das relativ grote Interesse ge-
funden: hier sind Texte zu nennen, in denen die Stoiker sich
zum Gebet 4uRern,** aber natiirlich auch der bekannte Zeus-
hymnus des Cleanthes.* Firr die spatere Stoa, vor allem fiir
Mark Aurel, sind Rituale belegt, die als geistliche Ubungen
im Zuge der ,,Philosophie als Lebenskunst“-Bewegung be-
schrieben und mit heute aktuellen Meditationstechniken

% 7.B. SEDLEY 1999, 2007, ALGRA 2003, SEDLEY 2007, MEIER

2007, VoaGT 2008, JEDAN 2009, PIA COMELLA 2017.

40 7.B. MANSFELD 1999, ALGRA 2003, 2007.

Z.B. SCHOFIELD 1999, VoGT 2008, BROUWER 2014.
Vgl. z.B. PIA CoMELLA 2014, 2016, McDoweLL 2017.
Z.B. THom 2005, Asmis 2007.
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verglichen worden sind.** Wir sind aber noch weit entfernt
von einem Uberblick der rituellen Praktiken, die in der stoi-
schen Bewegung zu finden waren. Viel weniger Interesse hat
der Erfahrungsaspekt des Stoizismus erfahren. Zwar wurde
angemerkt, dass das Erreichen der héchsten Stufe des stoi-
schen Curriculums in einem spaten Referat als eine ,,Initia-
tion“ bezeichnet wird,*® aber der Erfahrungshorizont, der mit
diesem Vokabular gesetzt wird, hat relativ wenig Beachtung
gefunden. Dasselbe gilt auch fiir Schilderungen der Erfah-
rung des Erreichens der eudaimonia, wie wir sie etwa im
fiinften Buch von Ciceros Tusculanae disputationes finden.*
Man wiirde zu kurz greifen, solche Texte nur literarisch-his-
torisch als Verarbeitung platonischer Motive zu evaluieren
und zu fragen, lber welche Rezeptionswege diese Motive in
Ciceros Text zurechtgekommen sind. Es wére fruchtbar zu
untersuchen, welche Erfahrungen mit solchen Texten be-
schrieben werden, und inwiefern sie vergleichbar sind mit
anderen (religiésen) Bewegungen im kulturellen Umfeld der
Stoiker. Vollig unterbelichtet ist schlieBlich der soziale As-
pekt geblieben. Deutlich ist, dass es sich bei der Stoa um eine
eigenstandige Tradition handelte, die es auch Autoren in der
Spétphase erlaubte, sich als Stoiker zu identifizieren
und/oder von (vermeintlich) verkehrten Lehren abzusetzen.
Was aber den Zusammenhalt der stoischen Bewegung aus-
machte, wére gerade zu untersuchen. Der Erklarungsversuch,
ein wichtiger Kontinuitatsfaktor habe in der stoischen Theo-
logie gelegen,*” geht an den wahrscheinlich notwendigen
sozialen Strukturen vorbei.

Eine weitere Mdglichkeit, aus den Smartschen Dimensio-
nen eine innovative Forschungsagenda zu gewinnen, lage in
einem empirisch-ethnographischen Zugang zum heutigen
Stoizismus. Seit etwa zwei Jahrzehnten ist ein deutlicher
Trend greifbar, den antiken Stoizismus als Lebensanschau-
ung fiir Menschen heute nutzbar zu machen.*® Charakteristi-
scherweise haben Philosophen, die sich zum Thema einer
,stoischen Tradition geduRert haben,* diesem Phanomen
keinerlei Aufmerksamkeit geschenkt. Fir eine religionswis-
senschaftliche Forschungsrichtung dagegen liegt dieses Phé-
nomengebiet auf der Hand. Dabei sollte es in erster Linie
nicht darum gehen, die Inhalte des modernen Stoizismus mit
dem antiken Stoizismus zu vergleichen und gewissermaRen
seine ,,Orthodoxie* zu messen, auch wenn dies sicherlich
interessant ware. Ein religionswissenschaftlich inspirierter
Zugang konnte sich der breiten Prdsenz eines ,,modernen
Stoizismus“ in vergleichender Perspektive zu anderen heuti-
gen Erscheinungen zuwenden: Eine Buchpublikation wie

4 7 B. HADOT 1992, SELLARS 2009, ROBERTSON 2016.

Z.B. BABUT 1974, MANSFELD 1999, ALGRA 2003, JEDAN 2009.
KIRFEL 1997.

JEDAN 2009.

Wichtiger Wegbereiter u.a. BECKER 1998.

Vgl. etwa SELLARS 2016.
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,The Daily Stoic*®® erinnert schon in ihrer Druckgestalt
(stoische Losung des Tages und eine kleine Meditation) an
den Herrnhuter oder Neukirchner Kalender. Texte wie ,,How
to be a Stoic“,51 »Stoicism: Introduction to the Stoic Way of
Life“®? oder ,,Stoicism: Full Life Mastery“53 sind ganz ver-
gleichbar mit evangelisierenden Selbsthilfebiichern christ-
licher Signatur. Buchserien wie ,,Stoic Six Pack“> versuchen
ganz deutlich eine Kanonisierung stoischer Texte. Wie wer-
den solche Kalender und Bucher verwendet? Sind Online-
Foren wie der Blog ,,Modern Stoicism*“®® und flankierende
Online-Kurse, die ein modernes, an stoischen Prinzipien
orientiertes Leben prasentieren und lehren wollen, z.B. mit
liber das Internet verbreiteten islamischen Predigten und
Fatwas vergleichbar? Welche Autoritét schreiben die Rezipi-
enten ihren Lehrern und deren Aussagen zu? Auch konnte
man ,,Eventformate* wie die internationale ,,Stoic Week*
einmal mit Kirchentagen oder Evangelisierungscamps ver-
gleichen. Was suchen (und finden) moderne Stoiker in diesen
Events und welchen Einfluss hat das auf ihr tagliches Leben?
Evangelisieren diese neuen Stoiker ihre Zeitgenossen, oder
finden sie solche Aktivitaten in einem sakularen kulturellen
Klima unangebracht?

Antworten auf diese und a&hnliche Fragen sind nicht nur
interessant, weil sie ein Licht auf ein neues kulturelles Pha-
nomen werfen, sie erfullen auch eine heuristische Funktion:
Ganz so, wie sich Wissenschaftshistoriker in den letzten
Jahren der Replikation von historischen Experimenten in der
Hoffhung zugewandt haben, dadurch eine gréRere Sensibili-
tat fur historische Quellen zu bekommen,®” kénnen sich auch
Philosophiehistoriker und Geistesgeschichtler von Studien
des modernen Stoizismus Anregungen fur die Erforschung
der Beweggrlinde, Erfahrungen und so weiter der antiken
Stoa erhoffen. Ich kann im Kontext meines Beitrages keine
Antworten auf diese Fragen skizzieren, aber diese kurzen
Uberlegungen diirften zeigen, dass die Interpretation der sto-
ischen Philosophie anhand der sechs Dimensionen von Reli-
gion eine deutliche und innovative Forschungsagenda sugge-
riert.

Was mein zweites, epikureisches Beispiel betrifft, so ware
es natlrlich méglich, ganz allgemein die rituelle und die
soziale Dimension der epikureischen Schule hervorzuheben,
die in der Verehrung des Schulgriinders, aber auch in der
vermutlichen Funktion der Spruchsammlung Ratae senten-

% HoLibAYy und HANSELMAN 2016.

1 PigLiucc 2017.

2 GALE 2017.

% GALE 2018.

> N.N. 2014, 2017.

% Vorher ,,Stoicism Today*, modernstoicism.com.

% Stoic Mindfulness and Resilience Training®, online unter:
learn. modernstoicism.com/p/smrt.

" vgl. etwa HOTTECKE 2000.
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tiae®® zum Ausdruck kommt; ihr Titel wird u.a. von Olof
Gigon pointiert als ,,Katechismus* iibersetzt und scheint eine
vergleichbare, normierende Funktion erfiillt zu haben. Auch
wadre es moglich, die epikureische Erklarung der Weltentste-
hung vergleichend religionswissenschaftlich unter die Lupe
zu nehmen oder den in einigen Texten deutlich werdenden
Erfahrungsaspekt zu analysieren.

Auch wenn solche allgemeinen Uberlegungen parallel zu
dem oben uber die Stoa Angemerkten moglich waren, will
ich im Folgenden auf eine konkrete Passage und damit auf
ein konkretes Lehrstiick des Epikureismus eingehen. Epikurs
These, dass wir uns nicht vor dem Tod zu flirchten brauchen,
ist flir uns in einer Anzahl Passagen in den Schriften Epikurs
greifbar, von denen die bekannteste diejenige im Brief an
Menoikeus sein durfte:

Gewohne dich an den Gedanken, daB der Tod uns nichts an-
geht. Denn alles Gute und Schlimme beruht auf der Wahr-
nehmung. Der Tod aber ist der Verlust der Wahrnehmung.
Darum macht die rechte Einsicht, dal der Tod uns nichts an-
geht, die Sterblichkeit des Lebens genuBreich, indem sie uns
nicht eine unbegrenzte Zeit dazugibt, sondern die Sehnsucht
nach der Unsterblichkeit wegnimmt. Denn im Leben gibt es
fur den nichts Schreckliches, der in echter Weise begriffen
hat, daB es im Nichtleben nichts Schreckliches gibt. Darum ist
jener einféltig, der sagt, er fiirchte den Tod nicht, weil er
schmerzen wird, wenn er da ist, sondern weil er jetzt
schmerzt, wenn man ihn erwartet. Denn was uns nicht belés-
tigt, wenn es wirklich da ist, kann nur einen nichtigen
Schmerz bereiten, wenn man es bloR erwartet.

Das schauerlichste Ubel also, der Tod, geht uns nichts an;
denn solange wir existieren, ist der Tod nicht da, und wenn
der Tod da ist, existieren wir nicht mehr. Er geht also weder
die Lebenden an noch die Toten; denn die einen geht er nicht
an, und die anderen existieren nicht mehr. Die Menge freilich
flieht bald den Tod als das &rgste der Ubel, bald sucht sie ihn
als Erholung von den Ubeln im Leben. Der Weise dagegen
lehnt weder das Leben ab noch firchtet er das Nichtleben.
Denn weder beldstigt ihn das Leben, noch meint er, das Nicht-
leben sei ein Ubel. Wie er bei der Speise nicht einfach die
groRte Menge vorzieht, sondern das Wohlschmeckendste, so
wird er auch nicht eine mdglichst lange, sondern eine még-
lichst angenehme Zeit zu genieRen trachten.®

In dieser Passage liefert Epikur drei ineinandergreifende
Argumente fiir seine These: (i) Glter und Ungiiter beruhen
auf Wahrnehmung, aber der Tod ist Verlust der Wahrneh-
mungsfahigkeit. Epikurs Uberzeugung speist sich aus einem
atomistisch-materialistischen Weltbild, nach dem sich das
Bewusstsein der komplexen Organisation von Seelenatomen
verdankt. Mit dem Tode wird diese Organisation und damit
die Wahrnehmungsféahigkeit unwiederbringlich zerstort. Auf
dieser nicht explizierten Pramisse scheint auch das zweite
Argument zu beruhen: (ii) Wenn der Tod da ist, sind wir
nicht da (als Subjekt der Wahrnehmung). Ohne ein solches
Subjekt aber gibt es weder Guter noch Ungter. (iii) Klagen

% D.L.10.139-154 (GicoN 1983).
% D.L.10.124-127, Ubers. GiGoN 1983.
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Uber ein zu kurzes Leben sind verkehrt, weil es — genau wie
beim Essen — nicht um die Quantitat sondern um die Qualitat
geht.®

Epikurs These kdnnte eine wichtige Stimme in heutigen
Diskursen sein: In unserem heutigen kulturellen Kontext, der
durch ein rapide anwachsendes technologisches Kénnen
gekennzeichnet ist, ist das konkrete Wann und Wie des Le-
bensendes mehr und mehr Gegenstand medizinischer Ent-
scheidungen geworden. Der Haltung von Patienten und An-
gehdrigen gegeniuber dem Tod kommt eine wichtige Rolle zu
bei der Frage nach dem Insistieren auf, dem Nicht-notig-
Finden von, oder eventuell selbst der Ablehnung von be-
stimmten medizinischen Interventionen.

Neben dieser unzweifelhaften breiten kulturellen Relevanz
fur uns heute ist auch zu fragen, in welchem Sinne der Epi-
kureismus eine wichtige Stimme in der formativen Phase des
Christentums gewesen sein konnte, von der zu erwarten ist,
dass sich ,,biblische* Autoren und Texte in der einen oder
anderen Weise zu ihr verhalten mussten. Auch wenn man
nicht so weit gehen mochte wie z.B. Jaime Clark-Soles,** die
das Johannesevangelium als in einem geradezu freund-
schaftlichen Dialog mit dem Epikureismus stehend liest,
wird eine Interpretation anzusteuern sein, die entgegen der
traditionellen anti-epikureischen Polemik Gemeinsamkeiten
zwischen dem Epikureismus, den anderen Philosophenschu-
len der Antike und dem entstehenden Christentum betont:
Nur auf der Grundlage einer gewissen Kommensurabilitat
kann begreiflich werden, wieso die frilhen Anhanger der
Jesusbewegung sich héatten gendtigt sehen kénnen, auf jene
philosophischen Strémungen zu reagieren.

Ich will hier kurz zeigen, wie ein religionswissenschaftli-
cher Zugang mithilfe des Konzepts einer gelebten Philoso-
phie sowohl die heutige Relevanz als auch die historische
Kommensurabilitat zur Zeit der formativen Phase des Chris-
tentums zur Sprache bringen kann. Dabei ist zu beachten,
dass dieser Ansatz wichtige Aspekte der analytisch-philoso-
phischen Historiographie aufnehmen und verstarken kann,
mithin unser Konvergenzkriterium erfullt. Wéhrend sich die
Zuwendung zur epikureischen These in der analytischen
Philosophie zunéchst an zwei bahnbrechenden Artikeln —
Thomas Nagels ,,Death” (1970) und Bernard Williams’ ,,The
Makropulos Case: Reflections on the Tedium of Immorta-
lity“ (1973) — orientierte, die beide eine tberraschend nega-
tive Sicht auf das epikureische Argument nahelegten, sind
auch Gegenstimmen lautgeworden.

Nagel hatte vor allem zwei Faktoren diskutiert, die bewir-
ken, dass der Tod — entgegen dem epikureischen Diktum —
etwas Schlechtes sei: (i) Die Asymmetrie der Zeit: Weil wir
Plane machen und Winsche fur die Zukunft haben, kdnne
der Tod uns nicht gleichgtiltig sein; er beraube uns der Giter
des Lebens in einem Sinne, in dem eine spétere Geburt uns
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keiner Giter berauben kénne. (ii) Der epikureische, auf
Wahrnehmung fokussierte Begriff von gut und schlecht sei
irrefiihrend, weil auch viele niemals wahrgenommene Un-
glter (wie etwa eine heimliche Untreue oder Verrat) ein
Leben schlechter machen als es ohne diese Unglter der Fall
gewesen ware.

Bernard Williams erweiterte Nagels Kritik durch den Be-
griff , kategorischer Wiinsche®. Kategorische Wiinsche seien
in dem Sinne ,,unbedingt“, dass sie nicht unter der Bedin-
gung des eigenen Fortlebens stehen (und sich mit dem Tod
erledigen). Es seien solche kategorischen Winsche, die dem
Menschen einen Grund geben, weiter zu leben. Williams
erklarte, dass die epikureische These von einer Gleichgiiltig-
keit des Todes an diesem Begriff kategorischer Winsche
vorbeigehe und deshalb letztlich nicht iberzeugen konne.®?

Analytische Philosophen filhrten die Motive aus Nagels
und Williams’ Artikeln zunédchst in zwei Diskussionslinien
weiter: Die erste Diskussionslinie konzentrierte sich auf den
von Nagel kritisierten, wahrnehmungsgestitzten Giiterbe-
griff. Die Interpreten argumentierten mit Nagel, dass Unguter
auch dann bestehen kénnen, wenn das Subjekt selbst keinen
Schaden konstatiert habe,®® und schlugen Konzeptualisierun-
gen vor, die es erlaubten, mogliche Verlaufe eines menschli-
chen Lebens gewissermallen zeitlos, ,,absolut® zu verglei-
chen.®* Dadurch wurden Vergleiche zwischen verschiedenen
(mdglichen) Lebenldufen konzeptualisierbar und wurde ein
Instrumentarium angeboten, um in konkreten Fallen fur die
These zu argumentieren, dass ein friher Tod ein Leben
schlechter mache als es hétte sein kdnnen. Die zweite her-
auszustellende Linie betonte mit Williams die wichtige Rolle
von kategorischen Wiinschen.® Diese beiden Diskussionsli-
nien implizieren nun aber, dass es — gegen Epikur — eigent-
lich doch verninftig ist, Angst vor dem Tod oder zumindest
einem zu frihen Tod zu haben: (i) der Genuss der Giiter des
Lebens ist in dem Sinne ein ,,aggregatives Konzept®“, dass
mehr besser ist: ein Leben ist besser, wenn es einen langeren
Genuss und/oder mehr Guter bietet; (ii) Angstfreiheit ange-
sichts des Todes kann nur durch ein radikal ausgediinntes
Leben erreicht werden, ein Leben, das sich von allen katego-
rischen Wunschen, die einem Leben Gewicht und Interesse
geben, verabschiedet. Damit aber kommt die epikureische
Ethik weder als wichtiger Gesprachspartner fur den heutigen
Diskurs noch als kulturell relevanter und interessanter Kon-
text des entstehenden Christentums in den Blick.

82 Dies ist jedoch fiir Williams kein Argument dafiir, dass umge-

kehrt ein unendliches Leben ein Gut ware. Vielmehr musse ein
unendliches Leben unter den Vorzeichen der Langeweile und Ver-
zweiflung stehen, weil in einer unendlichen Lebensspanne alle
kategorischen Wiinsche erléschen wirden.

8 vgl. z.B. PITCHER 1984,

& vgl. z.B. MURPHY 1976, SILVERSTEIN 1980.

8 vgl. z.B. LuPER-FOY 1987, LUPER 2009.
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Selbstverstandlich gibt es in unserem Text Signale dafur,
dass diese beiden Diskussionslinien nicht (restlos) ,,aufge-
hen*: So scheint Epikur mit seiner dritten Begriindung gegen
ein aggregatives Verstdndnis von Euddmonie zu argumentie-
ren. Trotzdem hatte und hat die in den beiden Diskussionsli-
nien angelegte negative Einschatzung des epikureischen
Arguments eine erstaunliche Konjunktur.®®

Neben diesen beiden Diskussionslinien gab und gibt es
aber auch wichtige Gegenstimmen; eine religionswissen-
schaftliche Interpretation wird sich diesen Gegenstimmen
anschlieen kénnen: Diese Gegenstimmen weisen vor allem
darauf hin, dass eine Interpretation von Epikur als im heuti-
gen Sinne hedonistischem Denker, der ein aggregatives Kon-
zept von Gutern vertreten habe, anachronistisch ist, und dass
ein nicht-aggregatives Konzept verteidigt werden kann.®’ In
diesem Zusammenhang weist u.a. Mitsis auf Gemeinsam-
keiten zwischen der epikureischen und der sokratischen Hal-
tung gegenuber dem Tod, aber es werden keine weiter-
fihrenden Analysen angeboten, warum die epikureische
Haltung gegenliber dem Tod der sokratischen Haltung so
&hnelt und warum diese Haltung eine breite Akzeptanz in der
Antike genoss und damit auch fiir die frihen Anhanger der
Jesusbewegung relevant gewesen sein konnte. Auch fehlt ein
Gesichtspunkt, von dem her verstédndlich wiirde, warum die
epikureische These von der Gleichgiltigkeit des Todes fir
den heutigen gesellschaftlichen Diskurs noch relevant ist. All
das aber kann ein religionswissenschaftlicher Zugang leisten,
der mithilfe des Konzepts einer gelebten Philosophie die
praktische Funktion antiker Texte fokussiert.

Eine religionswissenschaftliche Interpretation kodnnte
deutlich machen, wie Epikur seinen Lesern die Angst vor
dem Tod (und damit auch die Trauer Uber den Tod anderer)
nehmen will. Diese praktische Zielsetzung ist uns aus einem
antiken Genre, der Trostschrift, bekannt. Epikur und seine
Schiiler bewegen sich im Rahmen einer durch den Platoni-
schen Sokrates aufgespannten Alternative: entweder ist der
Tod das radikale Ende menschlichen Lebens oder er ist der
Durchgang zu einem wiinschenswerten, postmortalen Leben,
aber in keinem Falle ist er ein Ubel. Deshalb ist es verkehrt,
mit Angst oder Trauer auf den Tod zu reagieren.®® Epikur
und seine Schuler optieren fur das erste Glied dieser Alter-
native, aber sie verbindet mit den anderen Autoren der anti-
ken Trostschriften das Bemihen zu zeigen, wie ein gut ge-
fuhrtes Leben auch bei einem frithen Tod nicht unvollendet
und misslungen ist.*®
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WARREN 2004, OLBERDING 2005, TsSouNA 2006, GOrRDON 2011.
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68  pLaTON, Apologie 40C-41D (BURNET 1900).

8 Die Zugehorigkeit der epikureischen These zur Tradition anti-
ker Trostschriften wird auch durch die breite Rezeption dieser
These in spateren Trostschriften bestatigt: Auch Autoren, die selber
dem Epikureismus zuwiderlaufende Auffassungen haben, zitieren
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Der Fokus auf die praktische Funktion als koharenzstif-
tendes Motiv erlaubt, die gegensétzlichen Interpretationen
der epikureischen These von einem (bergeordneten Ge-
sichtspunkt her zu verstehen. Sowohl die Interpreten von
Epikur als Vertreter eines aggregativen Giterkonzepts als
auch deren Gegner konnen sich auf AuBerungen Epikurs
berufen. In der Literatur ist vielfach ein Gegensatz zwischen
einer ,kinetischen (aggregativen) und ,katastematischen®
(nicht-aggregativen) Lustkonzeption festgestellt worden und
sind Versuche unternommen worden, den Gegensatz wegzu-
erklaren.” Das religionswissenschaftliche Ansetzen bei der
praktischen Funktion antiker Texte, das uns nahelegt, antike
Trostschriften als kulturelle Schablone fiir die epikureische
These zu verwenden, wird darauf verweisen kdnnen, dass
Trostschriften generell ein dialogisches Element aufweisen.
Es waére also gar nicht ungewdhnlich, wenn Epikur aggrega-
tive und nicht-aggregative Gutervorstellungen kontrastiert
hatte. In diesem Sinne steuert Epikur im dritten Argument
unserer Menoikeusbriefpassage in Richtung eines nichtag-
gregativen Konzepts, um dem Einwand zu begegnen, dass
ein zu frilher Tod doch zu Recht ein Gegenstand der Furcht
sei. Er tut dies nicht, um in diesem Kontext ein aggregatives
Konzept prinzipiell zuriickzuweisen, sondern er schlie3t bei
der Tradition antiker Trostliteratur an, die fur die Funktion
des Trostens und Beruhigens auf nicht-aggregative Konzepte
zuriickgreift.

In dieser Interpretationsskizze habe ich wohlgemerkt nicht
versucht, den Nachweis zu fihren, dass Autoren aus der
formativen Phase des Christentums tatséchlich in einem
intellektuellen Dialog mit dem Epikureismus standen. Mei-
nes Erachtens kann ein solcher Versuch aus prinzipiellen
methodischen Grlnden nicht gelingen (siehe unten). Was
diese Interpretationsskizze aus religionswissenschaftlicher
Perspektive leistet ist, ein plausibles Szenario zu entwickeln,
in dem sich jene Autoren fur den Epikureismus hétten inte-
ressieren kdénnen oder sogar missen. Die epikureische These
von der Gleichgultigkeit des Todes sollte als Beitrag zu einer
breiteren Stromung antiker Trostphilosophie verstanden
werden. Als Teil dieser Strémung durfte der Epikureismus
eine breite gesellschaftliche Bekanntheit und Akzeptanz ge-
habt haben. Es ware mithin plausibel, wenn sich Autoren in
der formativen Phase des Christentums fir die weltanschau-

die epikureische Auffassung von der Gleichgultigkeit des Todes fir
den Fall, dass der Tod das unwiderrufliche Ende der menschlichen
Existenz bedeutet, mit einer gewissen Zustimmung (z.B. CICERO,
Tusculanae disputationes 1.10-12 [KIRFEL 1997], SENECA, Ad Mar-
ciam 19.4-20.6 [Basore 1932]). Ubrigens kénnen wir auch hier
eine religionswissenschaftliche Interpretation nutzbringend anwen-
den: Im antiken Trostschriftgenre hat die gemeinsame praktische
Absicht Vorrang vor dem Ausloten entgegengesetzter Schulidenti-
taten; der Vorwurf eines Eklektizismus, der gegen die antiken
Trostschriften regelmaRig erhoben wird, trifft daher die Sache nicht.
™ vgl. z.B. HOSSENFELDER 1985, LONG und SEDLEY 2000.
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liche Option, die im Epikureismus angeboten wurde, interes-
siert hatten. Damit ist in keiner Weise prajudiziert, ob jene
Autoren direkte Kenntnis von epikureischen Schriften gehabt
haben miissen oder ob sie diese als Teil eines breiteren ge-
sellschaftlichen Diskurses (in miindlicher Form, in Gestalt
nichtepikureischer Trostschriften oder auf eine andere Wei-
se) rezipiert haben kénnen.

Gleichzeitig liefert die skizzierte Interpretation unserer
Menoikeusbriefpassage mit ihrem Nachdruck auf die prakti-
sche Funktion dieses und vergleichbarer Texte auch eine
Strategie dafiir, die Relevanz der These Epikurs fiir den heu-
tigen Diskurs deutlich zu machen. Gegen bioethische Dis-
kussionen, die die Akzeptabilitat medizinischer Interventio-
nen abstrakt erwdgen, legt unsere Menoikeusbriefpassage
einen Ansatz nahe, der dicht beim Selbstverstandnis palliati-
ver Patienten bleibt: Unter welchen Voraussetzungen kann
man heute noch ein Leben als abgeschlossen und als gelun-
gen erfahren? Kann eine bestimmte Patientin ihr Leben so
verstehen? Die Antwort auf diese gewissermafen pastorale
Frage durfte die Basis liefern, von der aus medizin- und
bioethische Fragen allererst entscheidbar sind.

Ich hoffe, mit diesen Uberlegungen gezeigt zu haben, dass
ein religionswissenschaftlicher Zugang zu den antiken philo-
sophischen Texten uns wie kein anderer in die Lage versetzt,
der doppelten Herausforderung zu entsprechen, die antiken
Texte einerseits als wichtigen Kontext fir die formative
Phase des Christentums zu analysieren und andererseits als
Gespréchspartner im heutigen gesellschaftlichen Diskurs
ernst zu nehmen.

6. Zum Abschluss

Der hier von mir vorgestellte religionswissenschaftliche
Zugang zu antiken philosophischen Texten erweitert und
korrigiert géngige Interpretationen der Philosophiege-
schichte. Er ist auch teilweise komplementar zu dem deutli-
chen neutestamentlichen Forschungstrend der letzten Jahre,
die Autoren aus der formativen Phase des Christentums als
aktive Teilnehmer an philosophischen Diskursen zu lesen,
aber er korrigiert auch Ubertreibungen in diesem Trend. Fiir
meine folgenden kurzen Anmerkungen wahle ich Udo
Schnelles auBergewshnlich klaren und klugen Artikel™ als
Gesprachspartner.

Wenn wir diesen Forschungstrend als den Versuch verste-
hen, den intellektuellen Anspruch und Gehalt der neutesta-
mentlichen Texte gegen friihere wegwerfende Behauptungen,
es handele sich um intellektuell anspruchslose, an die eigene,
unterprivilegierte Gruppe gerichtete Kleinliteratur, zu vertei-
digen,” dann ist mein Ansatz ohne Weiteres komplementar:

™ Vgl. etwa ENGBERG-PEDERSEN (2000, 2017) und VAN KOOTEN
(2003, 2008).
2 SCHNELLE 2016.

™ Vgl. SCHNELLE 2016, v.a. 213-218.
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Er stellt gewissermalien spiegelbildlich heraus, dass antike
philosophische Texte und ihre Autoren ganz vergleichbare
intellektuelle Interessen und Ambitionen hatten wie die
christlichen Autoren. Der religionswissenschaftliche Zugang
stellt also eine intellektuelle Kommensurabilitit heraus und
hilft uns so, zu verstehen, wieso es plausibel ist anzunehmen,
dass sich die Autoren in der formativen Phase des Christen-
tums fir die zeitgendssische Philosophie interessiert haben
dirften.

Zugleich setzt sich der hier vorgestellte Ansatz aber wie
gesagt auch von gewissen Ubertreibungen bei der ,,philoso-
phischen® Interpretationen neutestamentlicher Texte ab. Ein
Beispiel dafiir ist die Art und Weise, in der Schnelle die
antiken Philosophenschulen als Interpretationsschablone fiir
die hinter neutestamentlichen Texten stehenden Gemein-
schaften verwendet.”* Es ist natirlich richtig, die Gemein-
schaften, in deren Kontext neutestamentliche Texte wahr-
scheinlich entstanden sind, nicht auszublenden. Die Gefahr
besteht aber darin, den antiken Philosophenschulen eine zu
groRe Einheitlichkeit und feste Struktur anzudichten und
diese dann auch fir neutestamentliche Textgemeinschaften
zu vermuten. Ein religionswissenschaftlicher Zugang, der mit
dem Konzept einer gelebten Philosophie arbeitet, betont aber
gerade die Offenheit und Flexibilitat solcher Gemeinschaften
und die praktische Funktion und Kohérenz philosophischer
Texte.

Des Weiteren: Wenn behauptet wird, es kdnne gezeigt
werden, dass die Autoren des Neuen Testaments tatséchlich
aktive Teilnehmer an philosophischen Diskursen gewesen
seien — wenn man also weiter geht als das oben skizzierte
Plausibilitatsargument —, wird m.E. Unmdgliches versucht.
Schnelle™ etwa benennt vier Kriterien einer tatsachlichen,
aktiven Teilnahme am philosophischen Diskurs: (1) Die
Einfuhrung eindeutig philosophisch konnotierter Begriffe;
(2) das Aufgreifen von Themen, die durch die Philosophiege-
schichte bestimmt sind, (3) das Sich-Einbringen in Debatten,
die in der zeitgendssischen Philosophie gefiihrt werden; und
(4) inhaltliche Parallelen zwischen neutestamentlichen Tex-
ten und den Texten antiker Philosophen. Nicht nur sind diese
Kriterien in problematischer Weise formuliert — Kriterium
(3) scheint gleichbedeutend mit der Konklusion zu sein und
Kriterium (4) scheint eine Wiederholung der Kriterien (1)
und (2). Wir kénnen uns auch prinzipiell niemals sicher sein,
dass Parallelen im Vokabular und in der Thematik zweier
Autoren im Sinne eines bewusst-gewollten ,,Aufgreifens*
oder ,Einfithrens* einer Terminologie und des ,,Sich-Ein-
bringens® in eine Debatte zu interpretieren sind. Hierzu hat
bereits Quentin Skinner’® im Zuge seiner Warnung vor
leichtfertigen Feststellungen eines ,,Einflusses® eines Autors
auf einen anderen alles Wesentliche gesagt. Die Beweislast

™ \/gl. SCHNELLE 2016, 168-172.
™ Vgl. SCHNELLE 2016, 174.
6 SKINNER 1969.
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fiir den Einfluss eines Autors auf einen anderen ist dermalien
hoch, dass sie flir viele historische Epochen und fir viele
Autoren und Textgenres nicht zu fiihren ist. Die Texte des
Neuen Testaments sind nun einmal keine modernen, wissen-
schaftlichen Publikationen, deren Autoren ihre intellektuellen
Schulden in FulRnoten abtragen. Wir kdnnen nie wissen, was
die Autoren neutestamentlicher Texte lasen, worauf sie rea-
gieren wollten oder ob sie bloR Begriffe aus der Um-
gangssprache aufnahmen und mit welcher Intention sie das
womdglich taten. Gerade deshalb spreche ich in der Anwen-
dung meines religionswissenschaftlichen Zugangs von
,Plausibilisierung und von ,Mdglichkeiten”. Das geniigt,
um berechtigte Zweifel an der friiheren Unterschatzung des
intellektuellen Profils neutestamentlicher Texte zu formulie-
ren, aber wir haben keine Gewissheit dariiber, ob es einen
Kontakt zwischen philosophischen und neutestamentlichen
Autoren und Texten gegeben hat, und wie er ausgesehen
haben kdnnte.

Wir missen also bescheiden sein. Ist das ein Nachteil des
hier vorgestellten Ansatzes? Ich denke nicht. Ich mdchte
vielmehr daran erinnern, dass auch Bescheidenheit eine Tu-
gend ist.””
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