Journal of Ethics in Antiquity and Christianity Jonathan Lachmann

JEAC 2 (2020) Rezension

Rezension von: Irmtraud Fischer u.a. (Hg.), Mitleid
und Mitleiden

Jonathan Lachmann

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Evangelisch-Theologische Fakultat

Seminar fiir Altes Testament und Biblische Archdologie
E-Mail: jlachmann@uni-mainz.de

DOI 10.25784/jeac.v2i0.299

Fischer, Irmtraud u.a. (Hg.), Mitleid und Mitleiden, Jahr-  dass von Gott keine vollglltigen Aussagen zu machen sind,
buch fiir Biblische Theologie Band 30 (2015), Vandenhoeck mit dem Flutbericht unvereinbar seien. Anhand der Begriffe
& Ruprecht, Gottingen / Bristol 2018. 392 Seiten, ISBN: am1 Reue und 23y Schmerz [sic!] betrachtet er die Bedeutung
978-3-7887-2936-3. des géttlichen Herzens fur die Wandlungs- und Leidensfa-

higkeit Gottes als notwendige Voraussetzung flr seine Fa-

Der gut zusammengestellte Sammelband geht der ,,span-  higkeit zu lieben.
nungsvollen Kulturgeschichte* (V) des Mitleides anhand von In dem Aufsatz Barmherzigkeit im Namen Gottes geht
griffigen Beispielen aus dem Alten und Neuen Testament, Matthias Franz der Frage nach, wie die Gnadenrede in Ex
dem Judentum und Islam, der Kirchen- und Philosophiege-  34,6f zu verstehen ist. Aufgrund zahlreicher Parallelen sieht
schichte sowie der Praktischen Theologie nach. Immer wie- er in Ex 34,6f ein Kernanliegen des AT, das trotz syntak-
der scheint dabei die inharente Spannung zwischen der Be- tischer und redaktionskritischer Probleme zu wirdigen sei.
dingung der Menschlichkeit und dem ,,Moment der Partei- Franz tragt textpragmatische, traditionsgeschichtliche, syn-
lichkeit* (V) durch, die fir das Mitleid charakteristisch ist. taktische und semantische Beobachtungen zu Ex 33-34 zu-

Das Jahrbuch beginnt mit dem Aufsatz Passion Gottes? sammen und kommt zu dem Schluss, dass ,,der ,Gott der
von Jan-Heiner Tick, der fragt, ob die Passion Gottes als Liebe‘ zu den Entdeckungen des AT [gehort] (87).
genitivus subjectivus oder objectivus zu verstehen sei und Irmtraud Fischer fragt mit dem Jonabuch ,, ... und mir soll-
wie die dem genitivus subjectivus zugrunde liegende Lei- te nicht leid sein ...?“ nach dem Mitleid Gottes. Die Wurzel
densfahigkeit Gottes mit seiner Gottlichkeit vereinbart wer- oy werde meist fiir fehlendes Mitleid verwendet, nicht so
den kann. Tuck diskutiert die Positionen von Metz und jedoch in Jona und Joel, wo sich Parallelen zu Ex 34 finden
Moltmann bevor er anhand von Origenes zu seiner These |assen. Gottes Heilswillen untergeordnet bekomme seine
kommt: ,,Die Rede vom leidenden Gott ist — positiv gewen-  ngglichkeit zum Unheilshandeln einen padagogischen Cha-
det — dann angemessen, wenn sie sich auf das Motiv der yakter. Fischer betrachtet das Jonabuch als Traumaliteratur

freien Liebe riickbezieht. (25) _ der fortgeschrittenen Perserzeit in der es um die Therapie des
Hermann Spieckermann geht unter dem Titel Gottes er- in jona verkdrperten traumatisierten Israel durch Gott gehe.
barmungsvolle Liebe in der Zeit des Zweiten Tempels der Reinhard Feldmeiers Beitrag Leiden und die Barmherzig-

Frage nach, wie die mitfiihlende Seite Gottes in der alttesta- keijt der Gotteskinder zeigt wie Lukas anhand der Begriffs-
mentlichen Entstehungsgeschichte in den Blick genommen  felder von Erbarmen, Barmherzigkeit und Mitleid eine Ver-
wurde. Von entscheidender Bedeutung sei die ,deutero-  pindung von Theologie, Christologie und Ethik schafft. Auf-
jesajanische Wende* (40). Spiekermann legt seinen Schwer-  grund des religionsgeschichtlichen Zusammenhangs mit der
punkt auf die Psalmen, speziell Ps 103 sowie seine Bezie- antiken Umwelt kommt Feldmeier zu dem Schluss, dass
hung zu Ex 34,6f. AbschlieBend betrachtet Spiekermann die [ ykas | mit der Betonung der gdttlichen Barmherzigkeit an
weitere Entwicklung anhand von Sir, 2 Makk, und PsSal. ein Theologumenon des zeitgendssischen Judentums an-

Unter dem Titel Die Empathie des Schopfergottes argu-  [kniipft], welches der Jesustradition entstammt und das im
mentiert Bernd Janowski, dass das bis ins 20.Jh unhinter-  Frijhjudentum weiter entfaltet wurde.“ (127)

fragte Apathie-Axiom der Philosophie sowie die Prémisse,
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Matthias Konrads Artikel Gliickselig sind die Barmher-
zigen thematisiert die ,theologische und christologische
Einbettung des matthdischen Barmherzigkeitsethos® (131).
Es gehe — unter Berufung auf Hos 6,6 als ,,hermeneutischen
Schlissel fur das matthéische Verstdndnis des Willens Got-
tes* (153) — darum, dass, wenn das eigene Handeln an der
Beduirftigkeit des Anderen ausgerichtet wird, neue Lebens-
moglichkeiten entstehen. Einem Vergebung Erbittenden
nicht zu vergeben und selbst der géttlichen Vergebung zu
bediirfen, bezeichnet Konrad als ,,unmogliche Moglichkeit*
(147), da sich daran nach Mt. das Endgericht entscheide.

Michael Theobald widmet seinen Beitrag Gottes Barm-
herzigkeit und Gottes Zorn Aspekten des Gottesbildes in
Rom., indem er ausfuhrlich auf die alttestamentliche Gna-
denformel in Ex 33,19 als Grundlage von Paulus rekurriert.
Den darin enthaltenen Widerspruch der Eigenschaften Gottes
— manifestiert in Erwahlung und Verwerfung — fasst er in
Jingels Worte, ,,Gottes Sein ist im Werden* (164). Auch
Paulus habe diese Spannung unter Verweis auf die Freiheit
Gottes und seinen Heilsplan nicht aufgeldst.

Gulnter Stemberger fragt nach der Barmherzigkeit Gottes
bei den Rabbinen und zeigt, dass die Rabbinen selten von der
Barmherzigkeit Gottes sprechen, um Gott nicht eindimen-
sional auf Barmherzigkeit festzulegen. Man flirchtete ansons-
ten einen Ditheismus angesichts der Ambivalenz des Lebens.
Stattdessen etablierte sich die Rede von zwei widerstreiten-
den Eigenschaften innerhalb von Gott bzw. von zwei Thro-
nen oder Orten Gottes: Der Barmherzigkeit und dem Gericht.
Barmherzigkeit sei jedoch seine priméare Eigenschaft.

Ulrike Bechmann widmet ihren Artikel Almosengeben
(zakat), Gericht und gottliche Barmherzigkeit im Islam den
Hintergriinden der islamischen Armensteuer mit Bezug auf
die widerspriichlichen géttlichen Eigenschaften. Entschei-
dend sei die gottliche Barmherzigkeit, die in allem géttlichen
Handeln den roten Faden darstelle und damit der mensch-
lichen Hinwendung zu Gott immer vorausgehe. Sie misse
aber in Gebet und Glauben erwidert und besonders in Bezug
auf die Schwachen, verwirklicht werden, um nicht der stra-
fenden Gerechtigkeit Gottes zu erliegen.

Ulrich Volp hinterfragt in seinem Beitrag ,, Denn Leiden-
schafislosigkeit besafs er den Axiom-Charakter von Gottes
Leidenschaftslosigkeit, indem er Aussagen der Kirchenvéter
zur Leidensunfahigkeit Gottes vor dem Hintergrund ihrer
Auseinandersetzungen mit Christentumsgegnern liest. Volp
argumentiert mit Origenes, der einerseits das Apathieaxiom
in Contra Celsum gebrauche, aber andererseits Gottes barm-
herziges Mitleiden in Homilien und Kommentaren hervor-
hebe. Volp mahnt, auch das Nicdnum vor seinem Hinter-
grund des arianischen Konflikts zu lesen, da es nicht das Ziel
gewesen sei, Gottes Leidensunfahigkeit festzuschreiben,
sondern die Abwertung des zweiten Glaubensartikels zu
verhindern.
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Ulrich Kopfs Artikel Kreuz — Leiden — Mitleiden behan-
delt die mittelalterliche Frommigkeit als Nachvollzug der
Leiden Christi. Ausgehend von der Beobachtung, einer
Scheu vor der bildlichen Darstellung der Kreuzigung bis ins
12.Jh., zeigt Kopf wie Bernhard von Clairvaux dem leiden-
den Christus zum Durchbruch verhalf. Ginge es anfangs um
eine innerliche Anteilnahme, fiihre diese spéter zu einer
»produktiven Christusfrommigkeit (255). Neben dieser
affektiven Anteilnahme geht Kopf auf die monastische Aske-
se und ihren ausufernden Nachvollzug der Leiden Christi ein.

Hermann-Josef GrofRe Kracht zeichnet in seinem Artikel
., ... die Dringlichkeit dieser Aufgabe erfiillt mich mit der
grofiten Freude anhand der Person Wilhelm Emmanuel von
Kettelers ein lebendiges Bild des Lernprozesses des politi-
schen und sozialen Katholizismus im Umgang mit den Neue-
rungen und Missstdnden des 19.Jhs. In diesem Lernprozess
ginge es neben dem Verzicht der Kirche auf das Monopol der
Armenflrsorge, auch um ein Umdenken beziglich der bis
dahin unangefochten Gottgegebenheit der Armut als schép-
fungsgemaRer Notwendigkeit.

Christoph Horns Artikel Mitleid, Parteilichkeit und fir-
sorgliche Liebe geht den Begriindungen nach, die herange-
zogen wurden, um verschiedene Formen der Anteilnahme
verschieden zu beurteilen. Er fangt bei der Stoa an, deren
Forderung nach apatheia einem Mitleid als Wohlwollen
nicht widerspreche. Kant greife dieses auf und verteidige die
Apatheia als ,,Gemiith in Ruhe® gegen den Vorwurf der ,,In-
differenz. Mit Blick auf zeitgendssische Moralphilosophen
kommt Horn zu dem Schluss, dass positives Mitleid als Bin-
deglied zwischen ,universalistische[r] Grundorientierung®
und ,.kontextbezogener Nahbereichsorientierung® (302) von
entscheidender Bedeutung sei.

Rebekka Klein behandelt in ihrem Aufsatz Von der Intimi-
tat unter Fremden zur Solidaritat mit der Schépfung Natur
und Wert des emotional involvierenden Mit-Leidens als
existenzielles Mit-Sein, aus dem eine temporare, nicht hie-
rarchische ,,Leidensgemeinschaft entstehen kdnne. Anhand
von Lk 10,29-37 und R6m 8 wendet sie sich gegen die vor-
herrschende Dichotomie von privater Nahe und professio-
neller Distanz im Umgang mit Leid. Christlich verstandenes
Mitleiden sei eine im Mitleiden mit Christus begriindete
eschatologische Solidaritdt im Sinne ,,aktiver Anteilnahme
am Schicksal des anderen® (321).

Margit Eckholt schreibt ihren Beitrag ,, Compassion** und
,,Passion“ zu der politisch-sozialen Bedeutung von Mitleid
im globalen ,,Kontext einer friedensethisch ausgerichteten
Wertebildung® (325). Sie stellt Vorarbeiten von Leonardo
Boff, Johann Metz und Papst Franziskus vor und geht néher
auf die Situation in El Salvador ein. Mit Gustavo Gutiérrez
pladiert Eckholt fiir ,,eine neue Methodik, die Theologie und
Leben sowie Theorie und Praxis miteinander verbindet und
die sich vornehmlich von den Armen als dem bevorzugten
theologischen Ort her entwickelt.““ (334) Dieses ergénzt
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Eckholt abschlieBend durch die Perspektive lateinamerikani-
scher Befreiungstheologinnen.

Ottmar Fuchs widmet seinen Artikel Eschatologie des
Mitleids dem Zusammenhang von Gottes Mitleid und Ge-
rechtigkeit. Die Frage nach Mitleid-Hemmnissen zeige, dass
die Frage nach berechtigtem Leid problematisch sei. Gott
kénne nur in Barmherzigkeit gerecht sein, da er als Schopfer
Anteil an allem Leid habe. Entscheidend sei Gottes (Fein-
des-)Liebe, angesichts derer eschatologische Freude Uber
Barmherzigkeit und Mitleid (ber Leid bei allen Betroffenen
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entstehe. So filhre Gottes Barmherzigkeit zu einer ,,Art von
Satisfaktion™ (365), indem die gleiche Rechtfertigungsgnade
unterschiedlich erfahren werde.

Die ,,Bausteine [...] fiir eine umfassende ,Geschichte des
Mitleids*“ (VI), als welche die Beitrdge des Jahrbuchs ge-
sammelt worden sind, bieten in der Tat einen guten und le-
senswerten Einstieg in das Themenfeld. Wer sich dem The-
ma anndhern mdchte oder Ideen zum Weiterdenken sucht,
kann hier auf jeden Fall die Mdglichkeit dazu finden.



